
L’impressionnisme :

un mouvement novateur


La naissance officielle de l’impressionnisme s’accompagna de scandale en 1874 ; toutefois, ce nouveau mouvement pictural avait été annoncé par plusieurs signes précurseurs au cours des années 1860. Dès le milieu du XIXe siècle, une rupture décisive avait bouleversé la peinture de paysage ; le paysage cessait d’être un simple fond, de servir de décor à l’arrière-plan d’une composition, et devenait le sujet même du tableau traité pour lui-même. Les peintres s’intéressèrent alors à l’insertion de la figure humaine dans le paysage.

La leçon des peintres de Barbizon et les prémices de l’impressionnisme :


Les principes appartenant à la tradition classique du paysage historique composé en même temps que le caractère pittoresque du paysage romantique furent définitivement abandonnés par un groupe d’artistes qui leur préférèrent une vision plus proche de la nature. Ces peintres, vrais « paysagistes », fuirent la capitale pour se promener en forêt de Fontainebleau. Séjournant dans les villages de Marlotte, Chailly-en-Bière et Barbizon, ils y établirent les fondements de l’École de Barbizon. Par souci de vérité, ils recherchaient  un contact direct avec la nature et, pour retracer avec exactitude la vie à la campagne, ils observaient les scènes de la vie quotidienne, les paysans se livrant aux travaux des champs et des bois (Millet, L’Angélus ; Les Glaneuses, Salon de 1857 ; Paris, musée d’Orsay), ainsi que les animaux (représentés par Troyon, Daubigny, Rosa Bonheur, Courbet…).


Ce fut dans ce contexte que Monet, Renoir, Sisley et Bazille affirmèrent, eux aussi, leur refus des conventions académiques. En 1863, ils quittèrent l’atelier parisien de Gleyre pour se retrouver à l’auberge du Cheval-Blanc à Chailly-en-Bière. De ce passage dans un atelier dirigé par un maître, l’expérience qui allait se révéler riche de promesses pour l’avenir fut davantage la rencontre et les échanges entre ces futurs « impressionnistes » que l’enseignement jugé comme trop contraignant. Les premières œuvres  des quatre amis révèlent leur dette envers leurs prédécesseurs.


En 1892, Sisley déclara au critique Adolphe Tavernier : « Quels sont les peintres que j’aime ? Pour ne parler que des contemporains : Delacroix, Corot, Millet, Rousseau, Courbet, nos maîtres. Tous ceux qui ont aimé la nature et qui ont senti fortement. »1 Les impressionnistes se rattachaient donc eux-mêmes aux grands noms de l’École française du XIXe siècle en s’inscrivant dans la lignée des paysagistes de Barbizon : certaines de leurs œuvres de jeunesse se montrent très tributaires de l’influence de Corot dont Berthe Morisot avait d’ailleurs été l’élève. Dans leurs premiers essais, les futurs impressionnistes faisaient preuve du même idéal de simplicité qu’auparavant les peintres naturalistes.


Dans Le Déjeuner sur l’herbe de Manet (Paris, musée d’Orsay) qui choqua le jury du Salon officiel comme le public du Salon des Refusés de 1863, le paysage environnant ne sert encore que de fond pour les figures. Mais s’il incite à la référence aux maîtres anciens (Raphaël, Giorgione, Titien… ), ce nu représenté dans une scène de la vie contemporaine évoque aussi un sujet « moderne » : une « partie de campagne », telle celles décrites par Maupassant dans ses contes et ses nouvelles. Et cette œuvre historique manifeste l’avènement de la peinture claire. 
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Impressionism: 
An Innovative Movement


The official birth of Impressionism was accompanied by scandal in 1874. This new pictorial movement, however, had already been presaged by several signs during the 1860’s. As early as the middle of the nineteenth century, a decisive rupture had upset landscape painting.  At that point, the landscape ceased to be simply a backdrop serving as decorative filler for a work of art. It became, instead, the actual subject of the painting to be dealt with on its own terms. Soon thereafter, painters became interested in placing human figures in their landscapes. 

Lessons from the Barbizon Painters and Impressionism’s first fruits: 


The conventions pertaining to classical landscape painting, born together with the picturesque spirit of the romantic landscape, were definitively abandoned by a group of artists who preferred a vision that was closer to nature. These painters, true landscape painters, fled the capital to walk and paint near the forest at Fontainebleau. Staying in the villages of Marlotte, Chailly-en-Bière and Barbizon, they comprised the Barbizon School. Concerned with authenticity, they studied nature directly. In order to accurately portray life in the countryside, they observed scenes of everyday life, including peasants toiling in the fields (Millet, The Angelus; The Gleaners, at the Salon of 1857; Paris, Musée d’Orsay), and animals (depicted by Troyon, Daubigny, Rosa Bonheur and Courbet). 


It was in this very same context that Monet, Renoir, Sisley and Bazille expressed their own rejection of academic conventions. In 1863, they left the Parisian workshop of Gleyre and relocated to the White Horse Inn at Chailly-en-Bière. The most significant result of these future “impressionists” having attended class together was in their meeting rather and working together rather than forming a concerted reaction to restrictive academic conventions. The first works of these four friends reveal a debt to their naturalist predecessors. 


In 1892, Sisley declared to critic Adolphe Tavernier, “Who are the painters I love? I speak of our contemporaries: Delacroix, Corot, Millet, Rousseau, Courbet: our masters. All those who loved nature and who felt it very deeply”.1 The Impressionists situated themselves as heirs to the lineage of the great nineteenth century French School of painting and the landscape painters of Barbizon. Some of their early works of art were highly derivative of Corot, under whom Berthe Morisot had studied. In their first experiments, the future Impressionists tested the same ideal of simplicity as the naturalist painters had done before them. 


In Manet’s Luncheon on the Grass (Paris, Musée d’Orsay), which shocked the official Salon jury as well as the public who attended the “Salon of the Rejected” of 1863, the surrounding landscape serves as background for the main figures. Even if it does make reference to the old masters (Raphaël, Giorgione and Titian), the nude depicted in a contemporary setting also evokes a “modern” subject, an “outing in the country”, such as those described by Maupassant in his stories. This image proclaimed the advent of a new, lucid kind of painting.
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